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Q'and débutera
le troisième millénaire ?

ChristiÈn LAz^RrDÈs

IIN pcu partont dans le monde - en tout cas dans les pâys utili-
sant le colenddcr de l'ère chrétienne - se préparent poul la nuit du 3l
décembre 1999 au l" janvier 2000 des leslivités dites à la fois ( dc I'an
2000 )t et ( de l'entrée dans le 3" millénaire ). Mâis certÂins lont remar-
quer qu'en fait c'cst seulemeùt un an plus târd, dans la nuit du 31 dé-
cembre 2000 ûu l" janvier 2001, que, malhémâtiquement, deux mille
ans s9 sercnt écoulés depuis le l"'janvier de I'an l, c'est-à-dire depuis le

Doint de dépÀrt fhéorique de fère chrétienne, et que c'est donc seule-
menl alots que nous enûerolrs, au sens strict, dans lo 3" milténaire.

Or, bien que ce d€rnier noint soit toul à lâit indiscutâble d'un point
de vue mathématique,la force du signe visible el audible qu'est lepassâge
des nombrcs en 1 (1999) aux nombres en 2 €000) s'exerce 9n prolondeur
el Dousse à vouloir laire coincider ce changement d'iniliâle - pour âinsi
dire -, de chiffre initiâ.l, avec le chatrgcmcDt dc millénaire, ct donc à Ièter
le 1.1.2000 t'entree dans le 3" millénaire, âvec d'aillcurs lc paradoxc que le
passagc rux aûées <en 2D oùvre le 3ê millénaire.

Bien sûr, de toute façon à un an près, Ie débat peut pârâître futile.
L'est-il vrâiment ?

L II y a un siècle...

On peut rctrouver la lrace d'un débat comparable il y a un siècle,
non pâs alors pour utr changement de millénaire, mais pour lc passage

du XIX' siècle au )OC siècle, et nous nous intéressemns ici à la façon
dont un ceflâin Rudolf Steiner vinl y meltre son grain de sel. C'était à
l'automne 1899 et il était, parmi bien d'autres âctivités, responsable du
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Magazin lùrLittefttlutde Bcrlin.Il travaillait alors dans l€s milieuxphilo-
sophiques, littéraires et scientifiques allcmands et n'avail pas encore lâit
le pas vers ce qu'il faut bien appeler les milieux de l'ésotérisme, un pâs

qu'il lem très peu de temps âprès.

La note que nous préseltons ci-dessous lut écrite en réâction àun
article int;tuié ( ae,)r/,l" sièclelsi.cl conmencen-t-il ùec le prochain Jaur
de l'an ?rr. attlcle que je n'ai pas cu entre les mains, mais dans lequel,
probablement, l'auteur voulait prouver que 1e XX" siècle commenoerail
le l"janvier 1901, et pas avaJlt, ce qui est toui à fait €xact du poinl de vue
malhémêtique. Voici donc la réponse animéc de Steiner:

1\ Si les habitudes de pe sée au siècle ?rcchdi ne :e modi|ient pas de

Jttçon toul àfait @nsîdérahle pat rappaft à celles de La siè1le, alots, dans un

sièLle, nos desce da ts feront .\ans doute à noureau I expéienrc de

ambreux a icles dugeue!1e celuiquiptécède. On a afJàire ici- ilni d pas

de doute-à['unede ces questiafis qui nesont pas rurcs àatout, en lesquelles

nolrcsenliment ne veul pds s( sûumettrc aux dëtisiofis de la lacultë de juger,

nêne si rclle û n( mdnque à auutn moment de cla é su [a queslion. Que
d.tn: le sens du caluL eî paur lout ce qui esî en rupport aret le poinl..le rue du

calcul, le siècle aureau commence le l"'janrier 1901, wità qui est ubsolu-
ment exact. En elTel, c est non pas le 3l dëcembre 99, mais seulement te 31

dëcembre 100 que ce t ans se trcurèrcnt ëcaulës à patir du débu| de la (htu-

nologie de / èrc chÉlien e. Et Ie siècle sui\)ant commença le l"'jûn1)itlt 101. n
esl de nême absolunenl exlct que le prcniet siècle canpre d les années

dllant du l" jdn'riet de l'û 1au 31 décenbrc 100, et le àeuxième siècla rclles

du 1"' janri(r 101 uù 31 dëcenbre 204, erc. Du point de |ue du calcul, il esî

donL dbsurde de làire comma Ler le siècle prcchai u tlutrc jour que le

l"'ja rierl90letde e pas I'dppeler k le ringliène r. Ces cansidérutio s sont

toat dussi péàantes qu'absalume t i dttaquables. Eller patagent ce destin

a|ec la rë lë immuable que deuxfois deuxJo t qwttrc. Et I'on a bien besoin

aussi de lelles rétitës dans la rie prarique.

Dd s cette dffain! il en ru pout tlolrc sentiment autreme t que pour
atrejugemenL Le thangement du Lleuxiène chiffie dd s la dënomi ath

du siède agît de Jàçon détermi ante sû ce sentiment, Iequel ne ))eut pus
démô re, quand s i sctit 400, de Jàirc runneh(er un siècle nouveau. Il
n'est pas non plus bien agÉable à e sentiment de dirc " b Xf siècle ",
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qua à it doit pnnonrcr en mên( temps 1201, 1202, et( Et t'est ce même se -
liment qui se héissera toujouts à l'idée de pa o des erénenents de la cin
quième dëcennie de rc sièLle quand il est questio de ceux qui se sont détoulës

de t'annëe 40jusqu'à hrtn de49. ll pd e de " la ft\'alutîon des annëes 40 ", de

même qu'il ne pa e pas de la gueïe getmano-frunçaise de la huitième
dëce nie, mdis des années 70. On pourruitfaile sien un lelsentiment, qui aun

Jo demenl rëel, et, au lieu d'appelet hotrc sièLle le dix-neulième, et Ie prc
,hain h vin1tiint. dtn: t?5,tnnd5 t800. tct annà' taryt. Lid(nnîn!
l'annëe 1900 semit ulors dltssi à compter pami " les an ëes 1900 ", de même
quepelso ne edirudeI'an ée40, qui|àit bien paftiee corcdelaq atième
décennie, qu elle se tnweruit dans les an ëes 30. Je crois que la question de

la délinitation et de la dénomi atio des siècles ne peut êtrc rësolue autra
menl que dans ce se s, e dëpit dej discussioks érudites.

À ma grande joie, au nonenl d'enwyer ces lignes à t imryimetie, je

rcçois de Mt le Plele.ssev FoetsteL Canseiller pù)é, un? lettrc aimable qui
s'dccotde à chaque ligne at,ec mes dAkvdtions ci-dessus, et dont.jeltoudtdis
pnposet ici quelques phmses dëcisires : 'En brcf, la chose se pftsente ainsi :
k X.f siùle (au sens thtunologique, pow le drcit des qlfanes, au sens tlu
calcul) conne ce le 1"' jawiet I 90 I ; le s iècle' I g " (au sens de la teth ique
de dënomitution ld.e l'onomasiologiel et ddrr /e sens &umnt dujugement
humai et de la commanication) commence le l"'jantiiet 1904, et cette a nëe

1940, on peut tout simpleme t la dëcfue co mmt? lû pran iàre du siècle ou\]eau
puisqu'eqe inaLt9ute une îoLe17e.façon de nammet la datation du siècle.

J'ûi dëjà pftcédennenL dans un cours sur la chronologie, s11ggëft que

I'ok se mette, en (lehots de la Lhranologie confotme au ca[cu/, àrorl]met le:
siècl?s:elon lcs nombres et non à les comptet avec des adiectifs ordindux. Si
lbn s'ëtait habitué à dirc : le siècle " 18 " au lieu de'le XIX siècle ", personne

ne serail choqué que I'o dise : le sîècle " 18 " se lemine pat l'année 1899, et le

siècle "l9" @mmence at)ec ['an ëe [904. Pat contrc de la diftiLulté et du

dësa.cold naissenl dèis qu'on dil: le XIX siàcle se temine au dëbut de I a née

1940. ct lc Itr siè.le .t nn .omm?ru:cm? t ou dëhut d" I anné" 1900

On derfttit séfieusement tenter d'i troduire maintenant dans le
langage courant pow le siùle nouyeau ]a dënomination " le siècle l9 " et
laisset atLx aithmëticie s'Ie Xf siècle ". Bien s1î\ on devait dite aussi :
" le siècle 18 " au lieu de " le XIr siè(:!c "1.,
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Nous voyons donc Steiner prendre pafli - avec un€ certaine
passion pour le ( sentimenl) elpourle génie du langage, comme pour
compenser quelque exoès de mathématisation. Se trouveraieût ainsi
justifiées deæ. façons d'inaugurer les siècles, l'une plus en rapport avec
le " sentim€nt" (Gelùh/),lc rcsscnti subtil, ct I'autrc plus rationnellc,
calculée, Et, en extrapolant aux millénaires, nous audons aussi deux dé-
buls justfiés du 3' millénaire :

- le 1"'jènvier 2000, lorsque c'esl le (2) qui deviendra I'initialc du
nombrc, le 3" milléndire pouvant être nommé alors (les atrnées en 2 ) |

- le l"janvier 2001, pour un calcul strict des 2 000 ans écoulés depuis lc
1.1.1, Ie l"'janvier de 1'an 1.

Par paretthèse, il scmble que Steiner soit demeuré par la suile
fidèle à son opinion, comme, pâr exemple, dâns lâ fameuse conférence
du 9.10.1918 (( Que fait I'ange dâns Ie corps âstral ? )t où, évoquant des
dangen spiiituels particulien au 3" millénâire. il déclare - sous réserve
de vérification dcs sténogram-mes I - : < tr /e .l millénairc, comme tout Ie
monde le sait, romnence àiei t'.tn 20tnt.,

Bien I Mais c'est quatrd même le moment de se ruppeler que ces

années, sièoles! millénaircs, en bref que l'èrc ch.étienne est censée se

compter à partir d'un fait précis, la naissance de Jésus, ou de Jésus-
Christ, ou du Christ-Jésus ; ainsi, I'an 2000 est censé être l'an 2000 après

J.-C., après la naissance de Jésus-Chrisi... Si dorc rctte naissa ce étdit
léteminée pftcisément, ce moment lerail autotlé et cela rendrâit peul-
êtrc cadùcs bien des débats oiseux...

Mais qui peul dire précisément quand Jésus est né ?

Ici vient s'intégrer le texte "Les trois naissances en l'An Zéro (Les deux Jésus et Jean-Baptiste)" 
[disponible sur ce site]



IE?

nf,

ne
Int

0n

nl

QUAND DÉBUTERA LE TROISIÈME MILLÉNAI&E?

5. Les deux débuts du I millénaire

Si I'hypothèse chronologique exposé9 ci-dessus corrcspoûdait à la
réalité - hypothèse qui s'accorde aussi bien âvec les données les plus
fines de la recherche exotérique qu'Âvec les dor[ées de Rudolf
Steiûer - il devietrdrait pafaitcment logique d'envisager deux débuts
du 3' milléoairc :

- le 1.1.2000, c'cst-à-dire 2000 âns après la naissance (à une semaine
pÈs) du Jesus dc Matfhieu

- le 1-1.2001, c'est-à-dire 2 000 âns après 1o raissânce (à utre semaine
pês) du Jesus de Luc.

Ce qui nous ramènc, curieusement, à la doublc chronologie du
début de trotre Dropos :

. lachronologiela plus rationnelle,justepourle calcul (1.1.2001),

nous met en rapport avec la naissÂnce du Jésus dc Lùc, a p/ioli le plus
céleste, le plus pâradisiâque, ce qui peut scmbler pamdoxal, mais qui
peut se justifier quand on pense que c'est /e corys ph:lsique d,e ce Iésùs
qui demeurcn jusqu'au Golgotha :

. tândis que la chronologie Dlus ( sentimeniâle ), plus pmche du
génie du langage (1.1.2000), nous met en rlrpFofl avec la naissance du
Jésus d€ Matthieu, d p,'lo,"l lc plus terrestre, le plus 1ié à I'incamation, ce
qui peut sembler paradoxal, mais qui peut se juslifi€r quand on pense
qu'il faut alors pouvoir s'élever jusqu'à I'dlr?e, jusqu'au J, de cet âutre
Jé$rs, ce qui est un chemin plus subtil, plÙs sùprasensible, moins
évident à notre époque.

Bien entetrdu, cela est dit poùr ce qùi conceme I'accès htéricur
spontané à dc tellcs échéances chronologiques et n'a stdctcment den à
voir avec une quelconque préséanca sDirituelle entre lcs deux Jé$s.

27

sa

an

ils
Lis-

rrt.

se

ist



-l
l8 at AND DËBU r!- .RA LF IROISIÉME MTLL.NAIRE'

Dans l éclairage de ce qui a élé exposé plus haul. c esl lout l an
2000 qui serail ainsi une relooance de l'an 0.

l
Pour lerminer. deù'( peùLes questions subsidiaires:

- Y avail.il, derrière la double ch-ronologje exoLérique évoquee
pâr Steiner en 1899, quelque anticipation ale ce qu'il allait alire dix ans
plus tard à propos des deu\ Jésus ? et

Y a-l-il vrajment. defiière le peùL hiatus intérieur que l'on peul
éprouver lorsqu'ils'agit de fixer le début du 3" milléûaire, quelque réso-
nance du mlslère des deux Jesus ?


