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samkeir verschmilzt das Ich mit der'W'elq so daß es von sich selbst befreit ist. Und
doch kann es auch wieder nur durch sich selbst aus sich herauskommen.

Der wunderbare und gern zitierte Saz des französischen Philosophen Male-
branche konzentrien sich vor allern auf die eine Seite, nämlich die unserer aktiven
Hinwendung: "Die Aufmerkamkeit ist das narürliche Gebet (der Seele), das wir
an die innere rVahrheit richten, damit sie sich uns offenbare.'l Auf der anderen
Seire muß die Vahrheit schon ein Sück weit geoffenban sein, damit sich die Auf-
merksamkeit überhaupt auf sie richten kann. So ist der Stern schon da, der noch
entdeckt werden will.

Doch der leuchtende Stern alleine ftihrt noch zu keiner Begegnung, denn das

Licht kann wohl scheinen, aber die Finsternis begreift es nichr Man kann gründ-
lich, ja abgründig schlafen wie ein Stein, der gar nicht zu wecken ist. So gibt es ja

vor allem psychische Krankheiten, die gar nicht als solche empfunden werden,
weil kein unmittelbares Schmerzerlebnis da ist, das die Aufmerksamkeit auf sich
ziehen könnte.

Aufmerksamkeit ist eine Grundgeste, die vom Menschen ausgehq ein Gebet,
aber sie muß auch gewährt sein. So ist jedes "Sieh!", "Höre!" oder "Gib acht!"
auch eine Gabe, ein An-Spruch, der auf unseren "Vider-Spruch" hofft. \üo dieser
ausbleibt, schlafen wir gefährlich, sind wir blind und taub, so als stünden wir un-
ter einem Bann.

Das größte Ereignis der Aufmerksamkeit geschieht dann, wenn sich ein Bann
löst. Das ist so unmöglich, wie einen Stein zu erwecken, und geschieht doch,
wenn der Zeigefinger eines Engels den eigenen kleinen Finger berühn. Bei dem
Veisen aus dem Morgenland hatte der Engel leichtes Spiel, denn der ]Iü'eise

kommt ja aus dem Land des Erwachens, wo er den Stern, der ihm jerzt gezeigt
wird, schon früher gesehen hal Aber wer zeigt uns den zum ersten Mal, so daß

wir hinschauen? Und wer zeigt ihn uns, wenn wir schlafen wie tot? - Auch das

muß wohl der Engel run. Dann hat er harte Arbeit, denn der Abstand zwischen
ihm und dem Schlafenden ist groß, und er muß schaffen, um schließlich aus der
Härte des Steins eine Berührung spürbar werden zu lassen, die so zan isq daß

man sie gewöhnlich nicht bemerkt.
Eine solche Berührung muß der Steinmetz von Autun gespürt haben. Ihr be-

gegnet seine Aufmerksarhkeir auf gleicher Ebene. "Das schöpferische Vermögen
im Menschen entspringt der höchsten Aufmerksamksls", 5chreibt Simone \(/eil,

"und diese Aufmerksamkeit qird immer eine relieiöse sein."2 Sie ist die äußerste
Kraft der Seele - eine Kraft. die die starre Nor*Iendigkeit des Steins erweichen
kann, um ihr die höhere der Schönheit abzugewinnen, denn: "Im Schönen muß
das .'\üüesen der Notwendigkeio immer offenbar sein."3 Der Mensch, der Künst-
ler, kann zu einem solchen OtTenbarer des Norwendigen werden, wenn er so auf-
merksam isq "daß er keine Vahl mehr hat".a

Zitien nach Georg Kühlewind: Aufmerksamkeit und Hingabe, Die Vissenschaft des Ich, Stutt-
gart 1998, S. 13. Die Einfügung .der Seele" findet sich andernorts imZizt dieser Stelle.

Simone Veil: Schwerkraft und Gn:de, München 1989, S. 160.

Simone l?'eil: "Cahiers., Aufzeichnungen, Bd. 3, lvlünchen 1996, S. 110.

Simone \üeil: "Cahiers,, Aufzeichnungen, Bd.2, München 1993, S. 104.
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'Sü'ann beginnt das dritte Jahrtausend?

Christian Lazaridäs

So ziemlich überall in der '\üelt - iedenfalls in den Ländern mit der christlichen
Zeirrechnung - werden für die Nacht vom 31. Dezember 1999 auf den 1. Januar
2000 Festivitäten sattfinden, die zugleich dsrn "Jahr 2000" und dem "Anbruch
des 3. Jahnau5gnd5' gelten sollen. Manche Menschen weisen aber darauf hin, daß

im mathematischen Sinne erst ein Jahr später, in der Nacht vom 31. Dezember
2000 auf den 1. Januar 2001, zweitausend Jahre ver{lossen sein werden seit dem 1.

Januar des Jahris 1, das heißt seit dem theoretischen Beginn der christlichett Ara.
Strenggenommen beginnen wir erst dann das 3. Jahrtausend.

Obwohl diese Betrachtungsweise vom mathematischen Gesichtspunkt her ab-

solut unbestreitbar ist, hat das sicht- und hörbare Anzeichen des Ubergangs von
den mit der I beginnenden (.1999) zu den mit der 2.. beginnenden Jahreszahlen
(2000) seine Tiefenw'irkung und treibt dazu an, diese Anderung der Anfangsziffer
mit dem Jahnausendwechsel zusammenfallen zu lassen. Natürlich kommt es

scheinbar auf ein Jahr nicht an. Die ganze Diskussion kann einem müßig vorkom-
men. Aber ist sie es wirklich?

1. Vor einem Jabrhundert ...

Man kann bei dieser Frage einer vergleichbaren Diskussion vor einem Jahrhundert
auf die Spur kommen; da ging es jedoch nicht um eine Jahrtausendwende, sondern

um den Üb.rg"ng vom 19. z;um2Q.Jahrhunden. Welchen Kommentar hat Rudolf
Steiner dazu gemacht? Es war im Herbst 1899, und neben seiner ganzen übrigen
Tärigkeit trug er die Verancwortung des "Magazins ftir Litteratur" in Berlin. Er
arbeirere damals in philosophischen, literarischen und wissenschaftlichen Kreisen

und hatte noch nicht den Sihritt zu den esoterischen Gruppen hin gemacht, was

aber bald darauf geschehen sollte.
Auf einen Aufsatz mit folgendem Titel: "Beginnt das neunzehnte Jahrhundert

mit dem kommenden Neujahrstag?' entgegnete Steiner lebhaft:

owenn die Denhgea'ohnheiten im homrnenden Jabrhundert sicb gegenüber denen

des laufenden nicht ganz erheblich ändern, dann',t,erden zttohl unsere nach einem

Säculurn lebenden Nachhommen utieder zahlreiche Artihel oon der Art des vor-
hergebenden erleben. Man hat es hier - das ist doch zweifellos - mit einer der hei-
,rr-.rg, toenigen Fragen zil tun, in denen sich unser Gefühl den Entscbeidungen

der üüer die Sache heinen Aagenblich unhlaren Urteikhraft nicbt anterzaerfen

will. Daf irn rechneriscben Sinne und für alle Dinge, die von der rechneischen
Auffassung abhängen, das neue Jahrbundert mit dem 1. Januar 1901 beginnt, ist

absolut riiht;g. Dinn bundert Jahre waren nach Beginn der chistlicben Zeitrech-
nung nicht arn 31. Dezember 99, sondern erst am 31. Dezember 100 zu Ende. Und
das ieue Jahrhundert begann arn 1. Januar 101. Ebenso absolut richtig ist, daf das

erste Jahrltundert die Jabre oom 1. Januarl bis zurn 31. Dezember 100 umfaft, das

1 Rudolf Steiner, Gesammelte Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887-1901 (GA 3l)'
Dornach 1989, S. 641-645.
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z-,teite die ?om 1. Janurr 101 bis 31. Dezember 200 uszo. Rechneisch ist es also ab-
surd, das hornmende Jahrhundert an einem andern Tage ak am I. Januar 1901 zu
beginnen, und es nicht das zzoanzigste zu nennen. Diese Erraägungen sind ebenso

pedantisch zoie unbedingt unanfechtbar. Sie teilen dieses Schicksal mit der unum-
stößlichen Wahrheit, da$ zrreimal zuei der ist. Man hat einnul auch solche

\\'ahrbeiten für den Htusgebrauch des Lebens nötig. Anders als mit der (Jrteils-

kraft stebr es mit unserem Gefabl in dieser Sache. Die Änderung der zrueiten Zif-
fer in der Jahrbundenbenennung u.,irh.t bestimrnend auf dieses Ge.fübl, das sich

nicht nehmen lassen t;'ilL, utenn 1900 geschieben wird, auch ein neves Säculum be-
ginnen zu hssen. Aucb ist es diesern Gefiibl nicht recht behaglich. zu sagen: das

z*^anzigste Jabrbunden, u)enn es zugleich sagen soll 1901, 1902 us-;'. Es ist dassel-

be Gefäbl, das sich sters stäuben uird, zu sagen die Ereignisse im flinften Jahr-
zehnt dieses Jahrhundmq u)enn eon denen, die oom Jahre 40 bis Ende 49 die
Rede ist. (--.) Diesem Gefübl, das eine reale Grundlage hat, hönnte man sich an-
scbliefen und, statt unser laufend.es Jahrhundert das neunzebnte, das hommende
das zuanzigste zu nennen, sagen die achtzehnhunderter, die neunzehnhunderter

Jahre. Dann wäre auci: selbstverständlich das Jabr 1900 zu den nesnzebnbunder-
ter Jahren zu zäblen, ;ie niemand von dem Jabr 40, das docb zum ztierten Jahr-
zehnt noch gehört, sagen r;tird, es liege in den dreifiger Jabren. Ich glaube anders,
als in diesem Sinne, k.znn utohl die Frage der Abgrenzung und Benennung der

J,tbrhunderte durch noch so gelehrte Erörterungen nicht beantuonet zuerden.

Zu meiner groJlen Freude erhalte ich in dem Augenbliche, da ich diese Zeilen
zum Druch befördere, :on Herrn Geheimrat Prol Foerster einen liebenszaürdigen
Brief, der in jeder Zeiie mit meinen oben geschiebenen Ausfübrxngen überein-
stimmt und von dem ic)l einige entscbeidende Sätze hierbersetzen möchte:

,Kurz gefallt, liegt die Sache doch so: Das zzitanzigste Jahrhundert (in cbrono'
logiscbem, oermögensrechtlichem, rechneriscbem Sinn) beginnt mit dem 1. Januar
19C1; das Jabrhunden 19 (irn Sinne der Bezeichnungstecbnik und im ge'-^öhnli-
chen Sinne menschlichen Urteils und Verhehrs) beginnt mit dem 1. Januar 1900,

und dieses Jahr 1900 ktnn man schlechtueg als das erste des neuet Jahrhunderts
bezeicbnen, da es eine neue Bezeichnung in der Datierung des Jabrhunderts
eröffnec

Ich habe schon einmal in einer chronologischen Vorlesung dngeregt, dal| man
auferhalb der rechnungsmä$igen Cbronologie beginnen solhe, dic Jabrbunderte
zahlenmäßig zu benemen und nicht mit Ordnungszablen zu zählert Wenn man
sich geutöbnt bätte, zu sagen: das Jahrhundert 18 statt ,das 19. Jahrbundert', so

itürde Niemandern ein -lnstofl bommen, uenn man sagt: das Jahrbundert 18 geht
mit dem Jabr 1899 zu Ende, und das Jahrhundert 19 beginnt mit dem Jabre 1900.

Dagegen entsteht sofort Schzaierigheit und Uneinigheit,rilenn tnan sagt: das 19.

Jahrhundert endet rnit Beginne desJahres 19C0 und das 20. Jahrhundert bat seinen
Anfang im Beginne des Jabres 1900. (...r,

\fir sehen also Steiner geradezu leidenschaftlich Panei ergreifen für das Sprach-
gefühl und für den Sprachgeist, als wollte er ein etwas übertriebenes Mathemati-
sieren ausgleichen. So *-äre es möglich, den Beginn des Jahrhundens jeweils auf
zr:'eierlei Ar! anzusetzen, das eine Mal mehr gefühlsbezogen, das andere Mal
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mehr rational, rechnerisch. Und wenn man für die Jahrtausende extrapolierte, hät-

te man auch zwei gerechrfertigte Daten für den Beginn des 3. Jahrtausends:

- den 1. Januar 2öOO, wenn dre o2, Anfangsziffer der Zahl wird; dann kann man

das 3. Jahrtausend "die Jahre mit der 2o nennenl

- den l. Januar 2OO1 für eine genaue Berechnung der 2000 Jahre, die seit dem

l. 1.1, dem 1. Januar des Jahres 1, verflossen sind.2

Es ist aber zugleich der richtige Momenr, sich in Erinrrenrng zu rufen, daß diese

Jahre, Jahrhundäte, JahnausenJe, kurz die chrisrliche Ara 
"n 

eine bestimmte Tat-

sache anschließen soll, nämlich Chrisri Geburt; so soll das Jahr 2000 das Jahr 2000

nach Christi Geburt sein ... Wenn also diese Geburt genau festläge, wäre dieser

Zeirpunkr maßgebend und würde vielleichr manche müßigen Diskussionen erüb-

rigen. Aber wer kann genau sagen, wann Jesus geboren ist?

2. Das Datwm eon Jestt Geburt
Venn man sich zunächst nicht esoterischen (chronologischen, historischen, ar-

chäologischen, asrronomischen, theologischen) Forschu.ngen zuwe.ndet, so kon-

srariert man eine Kontrorerse seit praktisch zweitausend Jahren in bezug auf die-

ses Darum, und die Literarur daniber hat giganrische Ausmaße. Im Laufe des 20.

Jahrhundens ist dann eine Tendenz dominierend geworden; sie stellt letztlich die

i.ibU.h. Chronologie in Frage, indem sie Jesu Geburt um 3, 4, 5, 6 oder 7 Jahre in

die Antike zurück-verserzr. bemnach wären wir bereits im 3. Jahrtausend. Jedes-

mal, wenn es auf veihnachten zugehr, machen sich die Medien ein Verg^nügen

daraus, uns diesen <<scoop> wieder iozur.rr.tt und wir werden sehen, daß er in

der Tat erkünstelt ist -: Jesus sei im Jahre 7 oder 6 usw' v' Chr' geboren'

Z S,.irr". ,"h"irt später seiner Ansicht treu geblieben zu sein, wie zum-Beispiel in dem.berühmten- r-"i.ig""- 9. öktober tglS ("\(as rut &r Engel in unserem Astralleib?"), wo er die.besonde-

.en Ge"fah.en für den Geist i- 3. l"hn"nr.nd anfühn und erklärt - wenn die Nachschriften

stimmen! : * Es beginnt ja das 3. Jaürtausend behanntlicb mit dem Jahre 2000., Rudolf Steiner,

Der Tod als Lebenswandlung (GA 182), Dornach 1996' S' 153'

Das Jahr Null
Einen Punkt wollen wir klarsrellen, der für die Lekrüre dieses Aufsatzes und ganz allgemein für

die Literatur zum Thema r-ichtig ist. Die Jahre im umkreis der Geburt von Jesus chrisrus

können auf zweierlei Veise rnqegeben werden:

- in der historischen Ch.onolägle nennt man sie .vor Chrisrus" und "nach Christus", und es

eibt kein Iahr O; man kommt direkt von "l v. Chr'" zu "1 n' Chr'";

- i"r, d., 
".,'.onu-ir.h.n 

Chronologie gibt es ein "Jahr c", das von Minus- und Plusjahren flan-

kien wird.
So sieht für die uns hier betreffenden Jahre die Konkordanz {olgendermaßen aus:

7v. 6v. 5v. '1 t. 3v. 2v. 1v' | 2 3

Chr. Chr. Chr. Chr. Chr. Chr. Chr.

Im weiteren Verlauf dieses Aufsatzes möchte ich den Ausdruck "Jahr O" verwenden' das heißt

a* lJ. I v. Chr. der historischen Chronologie,_denn er paßt genau, da er eine An "Leerlauf-
iahr" darstellt. was im weiteren verständlich werden wird'



Um Jesu Geburt zu dalieren, muß man die Evangelienberichte mit den histo-
risch verbürgten und eventuell genau zu datierenden Tatsachen zusammenbrin-
gen. Das nennt man Svnchronismen, und die Gleichung von Jesu Geburt beruht
auf zwei wesentlichen Synchronismen, zwei weiteren mehr indirekten und zwei
Faktoren, die noch dazugekommen sind und erheblich zur Konfusion beigetragen
haben. Die beiden Synchronismen der eigentlichen Gebun sind:
. lllatthäus (2,1): "Da Jesus geboren u).dr zu Bethlehem im jüdischen Lande, zur

Zeit des Königs Herodes, (Luther-Übersetzung). Nun verhält es sich so, daß
aus durchaus anfechtbaren Gninden der Tod Herodes des Großen raditionell
auf den lvlonat März des Jahres 4 v. Chr. (- 3) und also Jesu Gebun vorher an-
geserzt wird. Die Tatsache, daß Herodes alle Kinder unter zwei Jahren töten
läßt, legt die Vermurung nahe, daß sich die Geburt irgendwann innerhalb dieser
zwei Jahre ereignet haben kann.

r Lukas (2,): "Es begab sich aber zu der Zeit, dafi ein Gebot oon dem Kaiser Au-
gnstus ausging, dafl alle Welt geschätzt'*^ürde. Ltnd diese Scbätzung uar die al-
lererste und geschah zur Zeit, da Cyrenius Landpfleger in Syrien uar" (Luther-
Überserzung). In der Geschichte kennt man eine Schätzung unter Cyrenius
(Quirinius) im Jahre 6 n. Chr., was zu spät ist. Viele Kommentatoren verweisen
auf Konfusion bei dem Evangelisten. Aber es gibt andere Möglichkeiten, da

Quirinius ein erstes Mal Landpfleger (Staahalter) von Syrien im Jahre 3 und 2

v. Chr. (- 2 und 1) war.
Die beiden indirekten Svnchronismen sind:
I Lukas (3,1-3): *In dem fünfzehnten Jahr des Kaisertums Kaisers Tiberius, da

Pontius Piktus Landpfleger in Judäa anar und Herodes ein Vierfürst in Galiha
und sein Bruder Philippus ein Vierfürst in Ituräa und in der Gegend Tracbonitis
und Lysanias ein Vierfürst zu Abilene, da Hannas und Kaiphas Hohepriester
uaren: da geschah der Befehl Gottes zu Johannes, des Zacharias Sohn, in der
Wüste. {Jnd er ham in.alle Gegend. um den Jordan und predigte die Taufe der
Bufe" (Lurher-Übersetzung).Trotz der Fülle ari Einzelheiten und möglichen
Synchronismen muß man wissen, daß das genarle Anfangsdatum der eigentli-
chen Regierungszeit des Tiberius in sehr komplexer \feise umstrinen ist.3

Dem muß man foleendes Detail hinzufüeen:
. Lukas (3,23): "Ünd Jesus 'aar, da er"anfing, ungefäbr drei/tig Jahre ah, (Lr-

ther-Übersetzung). \7enn man 30 Jahre von dem oben erfaßten Darum (dem

Jahr l5 des Tiberius) abzieht, müßte man im Prinzip zu einer ernst zu nehmen-
den Annäherung an Jesu Geburt kommen. Aber wenn man zu den Unsicher-
heiten über das betreffende Datum die Unsicherheiten, die sich aus dieser Stelle
ergeben, hinzunimmt fü/ar Jesus schon volle 30 Jahre alt? Stand er in seinem
dreißigsten Lebensjahr? War er in den Dreißigerjahren?), ist einem oft wieder
alles unklar.

o Die Kreuzigung, das Mysterium von Golgatha, das unter Pontius Pilarus, das

heißt irgendwann zwischen den Jahren 26 und 36 starrfindet. Von einem ge-
nauen Darum dieses Ereignisses ausgehend, könnte man die Gebun auf Grund

3 Siehe zum Beispiel L. Dupraz, De I'association de Tibäre au principat ä la naissance du Christ,
Fribourg 1966.
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der traditionell anerkannten 33 Jahre bestimmen, aber man muß wissen, daß

diese Zeitdauer von 33 Jahren nicht in den Evangelien steht und von vielen Ver-
fassern bestritten wird.

So ist heiner dieser Synchronismen absolut stichhaltig, in bezug auf alle gibt es

sehr komplexe Auseinandersetzungen, und wenn man diese Faktoren miteinander
in Beziehung bringen will, ergibt däs Ganze ein äußerst bewegliches Chronologie-
sysrem mit Daten, die bis zum Jahre 12 v. Chr. für die Geburt und bis zum Jahre
36 ftir Christi Tod gehen. Die Extremhypothese kann eine Lebenszeit von nahezu

50 Jahren ergeben.
Zu diesen Synchronismen kommen also zwei Faktoren hinzu, die bei den Da-

tierungsversuchen eine bedeutende Rolle gespielt haben, die aber auf gewaltigen

Mißverständnissen beruhen:
r der .Irm:m des Dionysius Exiguus (Dionysius'des Geringen)". Dieser skythi-

sche Mönch erstellte in Rom zu Beginn des 6. Jahrhunderts eine Berechnung der
christlichen Ara, *o Jesu Geburt 747 Jahre nach der Gründung Roms angesetzt
wird (ab urbe condita'-Chronologie). Der Irrnrm würde 5 oder 6 Jahre betref-
fen, und die heute gängigen Gegebenheiten setzen den Anfang unserer Zeitrech'
nung auf das Jahr 753 nach der Gründung Roms an (747 + 6). Die komplizienen
Formulierungen dieses Irmrms in den Nachschlagewerken bezeugen jedoch

deutlich die Schwierigkeit, einen solchen Irmrm zu beweisen. Als Beispiel: "Ein
Irmrm in seiner Errechnung von Jesu Gebun führte dazu, den Anfang der

christlichen Ara vier oder fi.inf Jahre nach dem für richtig gehaltenen Darum an-

zusetzen.r4
. der Stern! Das ist narürlich das Lieblingselement der Astronomen, die einen

entscheidenden Svnchronismus zwischen dem Stern der rVeisen (der nur bei

lvlanhäus erscheint) und irgendeiner datierbaren, möglichst großartigen und
spektakulären astronomischen Tatsache herstellen möchten. In diesem Sinne
*'urden u.a. vorgeschlagen:

- die dreifache Jupiter-Saturnkonjunktion im Sternbild der Fische im Jahre 7 v.

Chr. (- 6);

- ein Komet oder eine Nova im Steinbock im Jahre 5 v. Chr' (- 4);

- eine Nova im Adler im Jahre 4 v. Chr. (- 3);

- die Jupiter-Venuskonjunktionen im Jahre 3 und 2 v. Chr. (- 2 und - 1);

- die dreifache Jupiter-Reguluskonjunktion (alpha im Löwen) im Jahre 3 und 2 v.

Chr. (- 2 und - 1);

- die aufsehenerregende Annäherung der Planeten des Sonnensystems imJahre 2

v. Chr. (- 1).

Aber andere - Kepler als erster -,5 die nichts stichhaldg genug fanden, nahmen ei-

ne rein hypothetische Nova an, die den Beobachtern entgangen oder deren Er-
scheinen aus der Geschichmschreibung verschwunden sei. Das ist zum Beispiel

der Fall bei V. Papke,6 der in einer faszinierenden Arbeit über die sumerische

4

5

Le Roben - Dictionnaire universel des noms proPres, Paris 1991.

Johannes Kepler, De Anno Natali Christi (1614), in: Gesammelte \üüerke, V, München 1953' S.

5- 126; Srro Vetter, Johannes Kepler und der Stern der l7eisen, Das Goetheanum, 17,1.1982, S.

21; Hella Krause-Zimmer, Die Nova und das Jahr 1604, Das Goetheanum' 12.9.1982, S' 291f .



quem die Geburt stangefunden haben muß.

6
7

8

9

Astronomie zu einer Geburt im Jahre 2 v. chr. (- 1) kommt, die aber auf eine

gänzlich *virtuelle" Nova bezogen wird. So spannend und lehrreich eine solche

fsr..nsuche' auch ist, kann sie doch ein erheblicher Störfaktor in der Chronolo-

gieforschung sein. Besonders, wenn sie den Raumaspekt zu sehr akzeptieren,

äenn sie uÄedingt ein spektahuläres und synchrones Phänomen finden will, das

über die geistige Aruchauung dominiert.
ImmeÄin hlat sich seit er*a einem Jahrhunden ein regelrechter "Teufelskreis"

dieser sechs Faktorer gebildeq der dahin tendiert, Jesu Gebun mindestens auf das

Jahr 4 oder 5 v. chr. zu verlegen, obwohl nur ein einziger dieser Fakroren einiger-

-"ß.tt oder wenigstens scheinbar stichhaldg ist: das Todesdarum des Herodes,

welches traditioneil auf das Jahr 4 v. Chr. angesetzt wird, also ein terminus lnte
em dre (Jebvrt stangelunoen naoen muD.

Nun ist die Fraglichkeit oder sogar Unhalrbarkeit dieser Argumente seit erwa 3O

Jahren bewiesen worden, wenn auch solche Untersuchungen - die qr:antrtatrv rn

der Minderheit sind- denen aber weit bessere wissenschaftliche Qualität eignet -,
weiterhin von der iournalistischen Produktion überrannt und erstickt werden.

Tatsächlich hatte seir Ende des letzten Jahrhundens (1 880 und I 883; Florian Riess7

zum Beispiel die unhaltbarkeit der besagten Fakroren - einschließlich des Todes-

darums .rron Herodes - dargelegl und er hane zumindest die Hypochese des Jahres

C rehabilitiert.
Erst 1972 wurde diese Rehabilitierung klar ausgesprochen, und zwar in dem

Buch von ormond Edwards, A New chronologv of the Gospels.s Diese Arbeit
isr das Ergebnis einer kohärenten Zusammenführung von nicht esoterischen und

uon AngÄen Rudo}-steiners. Die Arbeir wurde 1982 mit einem sehr stichhalti-

gen Aufiatz über das Problem der Datierung von Herodes' Tod iortgesetzt, denn

ö. Ed*"tdr hatre bald erkannt, daß dies das Haupthindernis für die Rechtferti-
gung der üblichen Chronologie ist. 1986 erschien dann ein neues, umfassenderes

Yl.rk, d"r weitere Eltdeckungen zum Herodesproblem brachte.g

Hinsichdich dieser Srudien von Edwards, die fi.lr die Datierung von Jesu Geburt

(oder besser: der Gebun der beiden Jesusknaben!) entscheidend sind und welchen

sich seither die meisten anthroposoPhischen Autoren anschließen, mache ich einen

einzigen Vorbehalq der im übrigen das Th.ema dieses Aufsatzes nicht betnfft: Der

Autoi will die "drei Jahreo, odir 3 1/4 Jahre, des Chrisruslebens zwischen Taufe

und Kreuzigung auf dreimal neun Monare, das heißt 2 1/4 Jahre, reduzieren.

In den ,i"brig.. und achtziger Jahren sind - anscheinend unabhängig von Ed-

wards' srudien I *eh.e.. Foischer, und besonders Astronomen, zu ähnlichen

Folgerungen gekommen. \üir wollen die Arbeiten von Ciotti, Manin und Mosley

Verner Papke, Das Zeichen des Messias, Bielefeld t9q5.

Florian Riiss, Das Gebunsjahr Christi, Freiburg 1880. Ders., Nochmals das Geburtsiahr Jesu

Christi, Freiburg 1883.

Ormon Edward"s, A \ew Chronology.of the Gospels, London, 1972. Deutsch: Chronologie

des Lebens Jesu und ds Zeitgeheimnis der drei Jahre' Srungart 1978.

Ormond EJwards, Herodian Chronology, Palestine Exploration Quarter\', 1982 (January-Ju-

ne\, oo.29-42; Zur Chrisrus-Jesus-Chronologie. Das Goetheanum, 1983 (25.9')' S' 308f'; The

Ti;; ;f Christ (A Chronology of the Incarnation), Edinburgh 1986'

und Lemmerlo erwähnen, welche die Hypothese des Jahres 0 (1 v. Chr.) auf
äußerst überzeugende Veise rehabilitieren.

Gegen Ende der siebziger Jahre entstand parallel dazu im Anschluß an das Er-
scheinen eines Aufsatzes von David Hughes über den Stern von Bethlehemll in
der wissenchaftlichen Zeitschrift .\Jxss1's,, eine sehr interessante Diskussion, an

der sich O. Edwards beteiligte und wo symptomatisch ein Thema an der Ober-
fläche der Medien auftaucht, dessen Erscheinen man dort nicht zu erhoffen ge-

u'agt hatte: Das Thema der zwei Jesusknaben, welches wohl durch die Beiträge
von Edwards einen Auftrieb bekam, aber auch eine Art außeresoterischer Ent-
sprechung in akademischen Veröffentlichungen hat, in Form der Erwartung von
zwei Messiasgestalten in den hebräischen Strömungen.12

In diesem Zusammenhang konnte man in "Le Monde" vom 28. Dezember 1977

folgendes lesen, was wohl ein wenig vereinfacht ist:

" Diese perlochende Hypotbese [der Konjunktion tton Jupiter und Saturn in den Fi-
schenl ist natürlich nicht die einzig denkbare. Hugbes schlieft selber andere Hypo-
thesen nicbt aus. Er geht sogar so tteit, an Steiner zu erinnern, der, um wider-
sprächliche Texte miteinander zu vereinigen, ohne sie interpretieren oder ihre tra-
ditionelle Übersetzung ändern zu müssen, die Hypotbese aufgestellt habe, es gebe

z:;ei Jesus genannte Messiasgestalten, die zu tenig verschicdenen Zeitpunhten ge-

borrn trir, ..."13

Vir wollen nun in großen Zügen betrachten, wie der oben genannte "Circulus
viriosus" durchbrochen werden kann.

3. Die Rehabilitierung des Jahres Null (1 v. Chr.)
tü'as zunächst den Stern von Bethlehem betrifft, so berechtigt nichts, ihn sicher
mir einem spektakulären astronomischen Ereignis bei der Geburt verbinden zu
*'ollen. Für Rudolf Steiner ist der Stern ganz einfach die Zarathustraseele, Gold-
stern, Zoroaster, der große Eingeweihte Altpersiens, der sich nun in einem der Je-
susknaben inkarnieren wird, und diesem Stern folgen die Veisen geistig,

lC J.-8. Ciotti, The Magi's Star: Misconceptions and New Suggestions, Grffith Obseroxr,Yol.42
Nr. 12, 1978, pp.2-14; Uwe Lemmer, Neuere Betnchrungen zum Stern von Bethlehem,.iterze
und Weltraum, Nr. 12, 1980, S. 404-406; Ernst L. \{anin, The Birth of Christ Recalculated,

FBRPublications,PasadenalgTS;NewStaroverBethlehem,iBR Publications,Pasadenal980;
Ernst L. Manin{ohn lvlosley, The Srar of Bethlehem Reconsidered: a Historical Approach,
Planetarian, Vol. 9, Nr. 2, 1980, pp. 6-9.

ll BriefeverschiedenerVert-asserzumSternvonBerhlehem,Nature,Yol.26S, l9TT,Augustll,
pp. 565-567; David Hughes, The Star of Bethlehem, Namre, Vol. 264, 1976, December 9, pp.
i7l-stz; The Star of Bethlehem, Narure, Vol. 268,1977, pp.565-567; The Star of Bethlehem,

New York 1979 (1. Auflage 1973). Man muß jedoch bemerken, daß Hughes nicht auf das Jahr
O zurückkommt: denn er ist sehr beeindruckt von der Konjunktion des Jahres 7 v. Chr.

12 Siehe zum Beisoiel: G.R. Beaslev-Murrav, The Tq-o Messias in the Testaments of the Twelve
Patriarchs, The'Jourul of Theoiogicol Stidies, XLVIII, 1947, pp. 1f'; Marc Philonenko, Les in-
terpolations chrdtiennes des Testaments des Douze Patriarches et les manuscrits de Qumran,
Cihiers de la Revue d'Hütoire et de Philosophie Religieuses, Nr.35, Paris 1960; Pistis Sophia
(dem Valentinus zugeschriebener gnostischer Text): Vilhelm Schneemelcher, Neutestamentli-
che Apokrypen in däutscher Üb..J"ttrrng, 1. Bd. Evugelien, Tübingen l99O,S. 290-296'

13 J.-L. favallard, Controverse sur la date de naissance deJ6sus-Christ, Le Monde,28.12.1977.



Nach dieser Feststellung ist es nicht untersagl sogar im Sinne der chronologi-
schen und astrosophischen Kenntnisse der !üeisen selbst, eine An himmlischer
Schrift im Zusammenhang mit der Gebun oder den beiden Gebunen in Betracht
zu ziehen. Aber dann muß man alle oben erwähnten astronomischen Phänomene
(und andere) erwägen: Sieben Jahre hindurch, vom Frühaufgang des Jupiter und
Sarurn im lahre 7 v. Chr. bis zum Ende des Jahres 1 v. Chr., kann man eine Art
geistiger Schwangerscbeft oder kosmischer Embn'ologie erwägen, die mit der Ge-
bun der beiden Knaben endet.

Und das vielleicht bedeutsamste Phänomen dieser eigentlichen Gebunen wäre
dann ein sehr wenig soektakuläres: Die dreifache Quadratur von Sarurn und Jupi-
ter im Jahre O, die Quadramr - was die Asuo[oge6 sin "Quadrat' nennen - stellt
dann die Auflösung, ,jie Verwirklichung, die Verstofflichung dessen dar, was im
Keim in der berühmte:: dreiüchen Konjunkdon des Jahres 7 v. Chr. lag. Und diese

dreifache Quadratur enrsteht bedeutsamerw'eise zwischen Jungfrau und Zwillin-
gen, Bild der Gebun von zwei Knaben, gewiß nicht als physischen Zwillingen,
aber als geltigen Z*'ülingen, wie es zum Beispiel in der Pistis Sophial'+ aufleuchtet.

ivlan muß das Gex-icht eines doppelten Voruneils im Vorgehen der meisten
Astronomen ermessen:

- Suche nach einemp)ryskch frappanten Phänomen;

- Suche nach punht;rellem Synchronisrnus zwischen der Geburt und dem astro-
nomischen Phänornen.

Sowie man aber in Besriffen der lvletamorphose, des Dialogs z*'ischen geistigen
Prozessen und physischen Realitäten und andererseits in Begriffen geistiger An-
schauung cienkq zeich:ret sich die Lösung ab.

Vas die Volkszähiung unter Quirinius betriffr die Lukas ausdrücklich als erst-
malig bezeichnet, so k:nn sie nicht die einzig historisch idendfizierbare Volkszäh-
lung des Jahres 6 nacc Cbr. sein, die zweifellos die "zweiteo unter Quirinius ist
(auch hdirekt in der -\costelgeschichte, 5,37, ern'ähnt, welche gerade Lukas zuge-
schrieben wird). Abe: es ist durchaus möglich. daß es sich um die atvpische
Volkszählung handeh - durch Orosius im 5. Jahrhundert bezeugtl5 -, die anläß-
lich des Jubiläums (des 25. Jahrestags) der llachtergreifung des Augustus statt-
fand, r.-as uns durchaus in die Umgebung des Jahres 0 versetzen würde und was in
die erste Regierungszeit des Quirinius fallen könnte.

Das Problem von Herodes' Tod ist also das heikelste und entscheidenste. Von
dem jüdischen Geschichtsschreiber Flavius Josephus haben wir die Auskunfr, daß

dieser Tod zwischen einer llondfinsternis und dem jüdischen Passahlest dessel-

ben Jahres stattgefunden habe, was die \(ahl zwischen zwei Daten läßt:

- das Jahr 4 v. Chr., rr-o am 12./13. März eine panielle Mondfinsternis stardand
und das Passahfest :uf den I 1. April fiel;

- das Jahr I v. Chr. (l"ht 0), wo am 9./10. Januar eine totale Mondfinsternis statt-
fand und Passah auf den 8. April fiel.

lvleistens wird das erste Datum bevorzugt, aber auf Grund von sehr zweifelhaften

l.{ SieheAnm. 12.

15 Paulus Onosius, Historimm libri VII adversus paganos. Die antike \üeltgeschichte in christli-
cher Sichr übersetzt u. erläuten von Adolf Lippold. Zürich, I 1985, II 1986 (7. Buch).
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Argumenten, welche eben von Edwards und einigen anderen kürzlich angefoch-
ten wurdenl16 sie kamen zur Rehabilitierung des zweiten Datums. Ijnter anderen
entscheidenden Argumenten für diese Rehabilirierung steht die Tatsache, daß die
zah}reichen Ereignisse, von denen Josephus berichteq sie hätten zwischen besagter
Mondfinsternis und Herodes' Tod stattgefunden, mit einem Zeitraum von drei
Monaten übereinstimmen (was den Gegebenheiten des Jahres 1 v. Chr. entspricht)
und nicht in einen Monat hineingepreßt werden können (was den Gegebenheiten
des Jahres 4 v. Chr. entspräche). - Andererseits ist die Zählung der Regierungsjah-
re des Herodes ein gröl3eres Problem, denn es gibt zum einen widerspnichliche
Angaben bei Flavius Josephus selbst und zum anderen verschiedene Jahreszählun-
gen (verschiedene Kalender, die "alles einschließenden" Regierungsjahre und die
Rechnungsweise, die nur die vollen Jahre zähft ...).rt
r Was den sogenannten Irrtum des Dionysius Exiguus .betrifft, erhebt sich die

Frage, ob er wirklich einen Kausalwert hat, der ihn für eine zeitliche Verschie-
bung veranrwonlich macht, oder ob er nicht im Gegenteil die Folge von gewis-
sen chronologischen Irnümern ist, von umstriftenen oder irrtümlichen chrono-
logischen Optionen rr-ie zum Beispiel in bezug auf den Tod des Herodes.

Kurz, dann gäbe es ganz einfach den Irmrm Dionysius' des Geringen nicht
mehr, oder es sründe nur noch die Zählung eines einzigenJahres auf dem Spiel,
ein knappes Jahr, wozu wir im folgenden sehen werden, daß es zweifellos ganz
einfach ineduzibel ist, ein nicht richdgzustellender *l11tup',, r'enn man be-
rücksichtigt, daß es nicht eine GeburtJesu, sondern zwei Gebunen ... von zuei
Jesusknaben gegeben hat.

r V'as das Datum der Kreuzigung betrifft, s'ollen wir darauf hinweisen, daß

kürzlich auch (1983) die Arbeit von Humphrevs und Vaddingtonl8 den 3.

April 33 als einzig kohärente Lösung festgesetzt hat und so eines der Daten
bestätigt, die seit dem 12. Jahrhundert vorgeschlagen wurden; es ist auf jeden

Fall das Datum, das ton Rudolf Steiner von seiner hellseherischen Forschung
aus betätigt wurde. \\'enn wir von diesem Darum die traditionelie Lebenszeit
von 33 Jahren abziehen. kommen wir für die Gebun auf das Jahr I v. Chr. (Jahr

C der Astronomen). In der Oster-Nummer n'ollen wir uns Rudolf Sceiners An-
gaben zuwenden, die ruch auf eine Rehabilitierung des Jahres 0 gerichtet sind.

Der Beitrag erschien zserst in " L'Esprit du temps,, Nr. 28. Noel 1998, pP. 9-29. Ats dem Französi-
schen übeßetzt .)on Guduh Gombert' 

(wird fongesetzt)

16 Ellen Schalk, Ein Beitrag zu Rudolf Steiners Christus-Jesus-Chronologie, Das Goetbeanum,
1C.2.1983, S.59f.; Suso Vetter, Der Tod des Herodes und der Stern von Bethlehem, Das
Goetheanum, 11.1.1981. S. 9f.: Vim Viersen, Zum Todesdarirm von Herodes 1., Das Goethe-
anum. 3Q.8.1981, S. 271-276. Hella Krause-Zimmer. Herodes und der Stern von Bethlehem,
Sruttgan 1997. Siehe auch Anm. 10.

l7 Flavius Josephus, Jüdische Alterrümer, übers. von Heinrich Clementz, Halle/Saale 1899, und
Geschichte des Jüdischen lkieges, Halle 1900.

18 Colin J. Humphrevs/!ü.G. \faddington, Dating the Crucifixion, Nature,Yol.306, 1983, pp.

7+3-746; Jean-Paul Parisot. Quand la lune 6tait rouge sang ..., Ciel et Espace, Nr. 204, mars-
avril 1985. Siehe auch: J.K. Fotheringham, The Evidence of Astronomy and Technical Chrono-
logv for the Date of the Crucifixion, /oa rnal of Theological Studies, 35, 1934, pp. 146-162.


